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Csáki György

A z  e r ő s  f o r i n t  -  é s  a k i k n e k  n e m  k e l l

A Magyar Nemzeti Bank a 
kormány egyetértésével meg­
változtatta a magyar nemzeti 
valuta árfolyam-szabályozási 
rendszerét: a (plusz/mínusz) 
15 százalékos árfolyam-inga­
dozás lehetővé tételével gya­
korlatilag feladta a Bokros­
csomag részeként bevezetett 

„előre bejelentett csúszó leértékelési" rendszert. 
A forint azonnal megerősödött, miután már ko­
rábban is az akkori árfolyam-ingadozási sáv erős 
szélén állt. Az MNB minapi bejelentése szerint 
komoly jegybanki beavatkozásra -  noha az MNB 
a közelmúltban bejelentett egy jelentős euró- 
vásárlást -  csak a sáv szélén lehet számítani. 
A forint közelít az alsó sávhoz, azaz máris 10 szá­
zalékkal erősödött, ami a középárfolyamhoz ké­
pest a korábbi sávszél elérésével együtt immár 12 
százalékos felértékelődést jelent. A forint felérté­
kelődését a kereslet/kínálati viszonyok magya­
rázzák. Pontosan: a tőkepiaci keresleti/kínálati 
viszonyok. Ennyiben az MNB a legmodernebb 
árfolyamelméletekre hallgat, amelyek kizárólag a 
tőkepiaci viszonyokból vezetik le az optimális 
valutaárfolyamot, s eltekintenek a „hagyomá­
nyos” kereskedelmi megközelítésektől. Ebben az 
elavultnak mondott gondolatrendszerben ugyanis 
a leértékelés serkenti az exportot, mert jövedel­
mezőbbé teszi azt, s ennek megfelelően korlátoz­
za, mert kevésbé jövedelmezővé teszi az impor­
tot. A felértékelés hatása ellentétes: csökkenti az 
export jövedelmezőségét és támogatja, mert ol­
csóbbá, jövedelmezőbbé teszi az importot.

A nemzeti valuta reális árfolyamának emelkedé­
se ugyanakkor hatékony struktúraátalakításra ösz­
tönözheti a gazdaságot -  amennyiben a kormány 
szigorú fiskális és monetáris politikát folytat. 
A hetvenes-nyolcvanas években számos délkelet­
ázsiai ,Jds tigris” folytatott sikeresen ilyen árfo­
lyam-politikát. Ennek hátterében azonban -  az 
említett szigorú monetáris és fiskális politikán túl -  
határozott protekcionizmus, a hazai ipar fejlődését 
és az exportot „tüzzel-vassal” támogató etatista-di- 
rigista gazdasági rendszer állott (például Dél-Ko- 
reában, Malajziában, Tajvanon). Magyarországon 
ezen feltételek egyike sem érvényesül: a dezinflá- 
ciós folyamat két éve megtorpant, a fiskális politi­
ka fellazult a választási jellegű kétéves költségve­
tés révén, a monetáris politikát pedig végképp fel­
lazította az új árfolyamrendszer. Ennél is nagyobb 
eltérés a sikeres reálfelértékelő monetáris politikát 
folytató országokkal szemben, hogy Magyarorszá­
gon nem a hazai tulajdonú vállalkozásokat durva 
etatista-dirigista módon, protekcionista eszközök­
kel támogató, ugyanakkor erősen szubvencionált 
exportrezsimet működtető gazdaságpolitika érvé­
nyesült az elmúlt évtizedben. Szerencsére (nagy 
szerencsénkre!) Magyarország a rendszerváltást 
követően a világgazdasági (re-)integrációt tartotta 
a gazdasági rendszerváltás kulcskérdésének. 
A Bokros-csomag stabilizációs politikájának leg­
nagyobb érdeme az exportvezérelte gazdasági nö­
vekedés feltételeinek megteremtése, az exportve­
zérelte gazdasági növekedés fenntarthatóvá válása 
1997-től folyamatosan. A magyar gazdaságban 
döntő szerepet játszik a külföldi tőke, s a dinami­
kus -  4,5-5 százalékos gazdasági -  növekedés 
fenntarthatóságának egyik hosszú távú alapfeltéte-

A szerző az Általános Vállalkozási Főiskola 
tanára

le a működőtőke-beáramlás dinamikájának fenn­
tartása (amivel kapcsolatban 1998-99 óta növe­
kedtek a bizonytalanságok), és a gazdasági növe­
kedés üteménél legalább kétszer dinamikusabb ex­
portbővülési ütem. E két feltétel csak akkor telje­
sülhet egyszerre, ha folyamatosan nő a magyar 
gazdaság makrogazdasági versenyképessége. 
Márpedig abban az esetben, ha a hazai infláció (9- 
10 százalék) tartósan 7-8 százalékkal magasabb,
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mint legfontosabb exportpiacunk, az Európai Unió 
átlagos inflációs üteme (ami 2-3 százalék), akkor a 
forint 14-15 százalékos reálfelértékelődése 21-23 
százalékos versenyképesség-romlást jelent! Csak 
akkor lenne értelme az ilyen drámai versenyképes­
ség-romlás pozitív struktúraalakító hatásában bíz­
ni, ha drasztikus piacvédelemmel rekesztenénk ki 
az olcsóbbá váló importot és brutális állami támo­
gatással segítenénk az exportpiacra hazai terméke­
ket. Ennek pedig csak akkor lenne értelme, ha a 
magyar gazdaságban nem lenne jelen a külföldi tő­
ke és a magyar lakosság kiemelkedően magas 
megtakarítási rátája tartósan erőteljes felhalmozási 
tevékenységet tenne lehetővé! Mivel ezen feltéte­
lek egyike sem áll fenn, felmerül a kérdés, a ma­
gyar gazdaság mely szereplőinek előnyös a forint 
erőteljes felértékelődése?

Nyilvánvalóan nem előnyös az exportőröknek, 
hiszen elveszítették az exportból származó jöve­
delmeik 15 százalékát, s erősen kérdéses, hogy 
ilyen körülmények között mennyire tartható fenn 
a gazdasági növekedés exportvezérelte jellege. 
A legnagyobb vesztes alighanem a magyar mező- 
gazdaság: csak a húsipar évi 5 milliárd forintot 
veszít a forint felértékelődésén, ami gyakorlatilag 
egyenlő az ágazat teljes 2000. évi nyereségével. 
Nem örülhetnek a forint felértékelődésének a kül­
földi tulajdonú cégek sem, mert növekednek de­
vizában kifejezett költségeik -  mindenekelőtt a 
munkaerő drágul meg. A magyar munkaerő dol­
lárban kifejezett reálára a felértékelődés és a tartó­
san magas infláció eredőjeként 20-22 százalékkal 
nő, ami elgondolkodtathatja a külföldi tulajdonú 
cégek egy részét a magyarországi termelés folyta­
tását illetően.

Nem örülhetnek a forint felértékelődésének az 
alapvetően hazai alapanyagból előállított termé­
keket döntően a hazai piacon értékesitő termelők 
(például az építőanyag-iparban) sem: a 15 száza­
lékos felértékelődés hatására drámaian élesedik 
az importverseny, hiszen az import 15 százalékkal 
olcsóbbá vált!

Nem örülhet a forint felértékelődésének a hazai 
turizmus és vendéglátóipar sem: a devizában ki­
ajánlott árakon a szállodák és az utazási irodák 
nem változtathatnak szezon közben, így ők is el­
vesztik árbevételük 15 százalékát -  alighanem 
tervezett nyereségük jó részét. Magyarország 15 
százalékkal drágább lett a beutazók számára, ami 
aligha fokozza a tumultust a Balaton partján.

Jól járnak a nagy importfelhasználók, mert a 
beszállítások olcsóbbá válása olcsóbbá teszi ter­
mékeiket. Jól járnak az import fogyasztási cikke­
ket vásárlók, mert csökken az importált termékek 
ára. Ez az előny nem igazán „szociálisan” érinti a 
lakosságot: csökken a nagy értékű háztartási gé­
pek, az importált személygépkocsik ára, de nem­
igen csökkennek a nyugdíjasok által fogyasztott 
élelmiszerek és napi fogyasztási cikkek árai. A fo­
rintfelértékelődés előnyös mindazoknak, akik de­
vizában adósodtak el -  következésképpen előny­
telen azoknak, akik forintban. Kérdés, hogy az 
ugyancsak minap bejelentett teljes körű devizali­
beralizációt is figyelembe véve, nem vezet-e ez a 
forintmegtakarítások túlzott csökkenéséhez.

A forintfelértékelődés csökkenti az energiahor­
dozók, az energia- és üzemanyagárakat: ez kétes 
értékű dicsőség, mert Magyarországon éppenség­
gel az energiával és üzemanyaggal való takaré­
koskodásra kellene ösztönözni a lakosságot és az 
üzleti szférát egyaránt, ezért semmiképpen sem 
szerencsés, ha a nyersanyagok és energiahordo­
zók olcsóbbá válnak, miközben a munkaerő drá­
gább lesz, mert ez aligha növelheti a magyar gaz­
daság világpiaci versenyképességét. A felértéke­
lődés nyilvánvalóan inflációcsökkentő hatású, 
túlzott várakozásaink azonban e téren sem lehet­
nek. Az importtermékek árcsökkenését alighanem 
jórészt ellentételezi az exportjövedelmezőség 
csökkenéséből eredő hazai kínálatcsökkenés. 
Az igazi antiinflációs hatáshoz a szigorú monetá­
ris és fiskális fegyelem is szükséges -  lenne s 
aligha valószínűsíthető fiskális szigor éppen a 
választásokat közvetlenül megelőző időkben. 
Mindent egybevéve, a forintnak ez az erős és hir­
telen felértékelődése az idén aligha csökkenti 0,5 
százaléknál jobban az inflációt!

Összegezve: a forint ilyen erőteljes felértékelő­
dését aggályos és káros jelenségnek tartom, mert 
jelentős mértékben csökkenti a magyar nemzet- 
gazdaság és a magyar vállalatok jó részének, s ki­
emelten a mezőgazdaságnak és az élelmiszeripar­
nak nemzetközi versenyképességét. Ennél is ag- 
gasztóbbnak találom azt a magától adódó párhu­
zamot, ami az 1992-93-as időszakhoz hasonlítja a 
mostani felértékelődést. Amikor ugyanis az 
Antall-kormány megütközött a magas infláció 
makacsságán, a forint reálfelértékelődését alkal­
mazta egyetlen hatékonynak vélt antiinflációs 
eszközként -  ami a folyó fizetési mérleghiány, s 
azon keresztül a külső eladósodottság drámai nö­
vekedését eredményezte.

Ma, természetesen, nem ilyen drámai a helyzet, 
ilyen súlyos következményekre a robusztus gaz­
dasági növekedés, az akkori érték háromszorosát 
elérő exportteljesítmény és feleakkora nettó külső 
eladósodottság mellett (ami ráadásul immár nem 
a jegybankot, hanem közvetlenül a vállalati szek­
tort terheli), s végül, de elsősorban egy konszoli­
dálódott és megerősödött vállalati szektor mellett 
a hasonló nagyságrendű reálfelértékelődés nega­
tív következményei távolról sem lehetnek olyan 
fenyegetőek, mint 8-9 évvel ezelőtt.

Ma csak a nemzetközi versenyképesség látvá­
nyos romlása, egyes ágazatok jövedelemtermelő 
képességének -  további -  jelentős csökkenése, a 
külkereskedelmi és a nemzetközi fizetési mérleg- 
pozíciók -  további -  számottevő romlása lesz az 
az ár, amit fizetnünk kell. A kérdés ezért az, mikor 
és milyen árat kell majd fizetni az egyensúlyi po­
zíciók újbóli megszilárdításáért, jelenlegi kedvező 
versenyképességi pozíciónk visszaszerzéséért?

Száműzetés
Tizenegymilliárd forintot kér a költségvetéstől a Ma­
gyar Televízió Közalapítványi Kuratóriuma; szerinte 
ennyire lenne szükség az MTV konszolidációjához. 
Fogalmam sincs, hogy a számítás pontos-e, minden­
esetre éppen annyi pénzről van szó, amennyi veszte­
séget könyvelt el az intézmény 2000-ben.

A hiány, nem mellesleg Szabó László Zsolt és a 
csonka kuratórium regnálása alatt halmozódott föl, 
miközben a szépreményű. Fidesz által támogatott el­
nök indulásakor az MTV gyors rendbetételét, null­
szaldóssá tételét hirdette meg. Akkori inteijúiban ar­
ról beszélt, hogy már az év fordulójára -  azaz 2000 
kezdetére -  megvalósítja a kitűzött célt, van hozzá tu­
dása, koncepciója, s persze politikai támogatottsága 
is. Ezzel az ígérettel érdemes összevetni a mostani ti­
zenegymilliárdos igényt, valamint azzal: miként is 
gyakorolta tulajdonosi jogait a csonka kuratórium. 
Vajon hányszor jelezte a parlamentnek, hogy baj van: 
felelőtlen gazdálkodás folyik, a pénz ömlik ki az 
MTV-ből, ugyanakkor befelé jóindulattal is csak 
csordogál, hogy a radikális létszámcsökkentés dacára 
a bértömeg óriási, nem igazán mutatható ki a megta­
karítás. A testület többé-kevésbé csendesen asszisz­
tált a történésekhez, olyannyira ezt tette, hogy az em­
bernek már-már az az érzése támadt, a televízió elnö­
kének nem is a két csatorna rendbetétele a feladata, 
küldetése más természetű.

Ne várják most tőlem, hogy megmondjam milyen.
Azt azonban látom és mondom: semmijei nem utal 

arra, hogy a hatalom szereplőit komolyabban érde­
kelné, miért vallott kudarcot az immár részben el­
távozott, részben távozásra kényszerített vezetés. 
A hiányzó milliárdokra úgy tekintenek, mint szüksé­
ges kálóra, s bizony a tulajdonosi jogok gyakorlói 
sem mutatnak hajlandóságot az önkritikára, egyikő­
jük sem jelentette ki a publikum előtt: rossz gazdái 
voltunk a közszolgálati televíziónak. Egyetlen mon­
datra nem emlékszem, amely a saját felelősségük kér­
dését firtatta volna, esetleg valaki bocsánatkérésre ra­
gadtatta volna magát. Hangsúlyozván: sajnálom, 
hogy eljátszottuk az önök pénzét, de -  fájdalom -  ké­
rünk még önöktől, aktuálisan tizenegymilliárdot.

Nem, ilyesmi nem történt. Ezzel szemben Szabó 
László Zsolt erőteljesen készül ausztráliai diplomáciai 
küldetésére. Amiből egyesek még inkább arra követ­
keztetnek, hogy a csőd nem következmény, hanem cél 
volt. Persze lehet ez rosszindulatú megközelítés is, hi­
szen az sem kizárt, hogy éppen most készítik elő Sza­
bó L. Zs. megleckéztetését. Ha ugyanis arra gondolok, 
hogy Ausztráliát annak idején bűnőzökkel telepítették 
be, kvázi kitiltva őket saját országukból, nincs kizár­
va, hogy a volt tévéelnök nem is jutalmat kapott, ha­
nem büntetést, egyenesen száműzetésre ítélték.

Németh Péter

M a d á r tá v la t

Pápai Gábor rajza

-  MONDOM A MAGAMÉT -

E l v t á r s a k  é s  m a n ö k e n e k

Mielőtt Rajkot fel­
akasztották volna két 
vádlott-társa közé, 
akik már ott lógtak az 
orra előtt, átölelte és 
megcsókolta vizsgá­
lótisztjét, Szűcs Ernő 
államvédelmi ezre­
dest, akit egy év múl­
va kartársai agyon­

vertek, feltehetően azért, mert Rákosiról 
is küldött jelentéseket a szovjet kollé­
gáknak.

Rajk tehát megcsókolta, és arra kérte 
őt, hogy adja át üdvözletét az elvtársak­
nak. Kádár János 1954-ben a börtönben 
azt írta erről a tragikus kutyakomédiáról, 
hogy „1949 októberében jelen voltam 
Rajk, Szőnyi, Szalai kivégzésén. Itt Rajk 
Sztálint és Rákosit éltette, Szalai pedig 
azt kiáltozta, hogy nem volt áruló, kínoz­
ták. Péter Gábor mindkettőre azt mond­
ta: provokálnak. Még a helyszínen 
Szűcs, utóbb kérdésemre, kezdte monda­
ni, hogy Rajk kérte őt, adja át üdvözletét 
az elvtársaknak.” Ezt a bájos kis történe­
tet a Varga László szerkesztésében nem­
rég megjelent Kádár János bírái előtt cí­
mű könyvből csempésztem át ide.

Hajlok arra, hogy ezekkel a gesztusok­
kal Rajk meg akarta szégyeníteni elvtár­
sait az akasztófa alatt. Péter Gábor joggal 
érezte provokációnak, hogy éppen akkor 
bizonyította a legcáfolhatatlanabbul elv­
hűségét, amikor már nem húzhatott belő­
le hasznot. Kádár egyik 1956-ban írott le­
vele viszont azt bizonyítja, hogy Rajk 
részben mégis elérte célját: „Engem meg­
döbbentett ez a részemről kémeknek gon­
dolt emberek által tanúsított érthetetlen 
magatartás.” Ezek szerint Kádár példát­
lan bravúrral elhitte a koncepciót, amely­
nek kialakításában és levezénylésében 
belügyminiszterként maga is részt vett. 
De Rajk viselkedése láthatóan megrendí­
tette. Farkas Mihály már másnap jelentet­
te ezt Rákosinak. Ekkor, ennek következ­
tében indult meg Kádár is börtöne felé.

Attól tartok azonban, hogy Rajk ölelé­
se és csókja a megszégyenítés vágyán kí­
vül azt is kifejezte, hogy a hóhér és áldo­
zata összetartozik. Kommunisták va­
gyunk, „különös emberek”, megtesszük, 
amit a Párt kíván tőlünk. Te megkínoz-

tatsz és megöletsz, én pedig eljátszom az 
árulót és meghalok. Ugyanazt az ügyet 
szolgáljuk, más-más szerepkörben. Csak 
így tovább. Üdvözlöm az elvtársakat.

Ma már világok választanak el ben­
nünket ettől a hátborzongató történettől, 
mely a vallásos fanatizmus korszakait 
idézi fel. Ezekben senki sem mondott ne­
met, ha az Isten emberáldozatot követelt 
tőle. Ábrahám még egyetlen fiát is lemé­
szárolta volna, ha Isten nem cseréli ki a 
gyereket egy kosra. A világ teremtője eb­
ben a mondában előnyösen különbözik a 
földi istenektől, Sztálintól és Rákositól, 
akik az emberáldozat kevésbé jelképes 
módozatait részesítették előnyben. Meg 
kell azonban állapítanom, nem túl jóked­
vűen, hogy mára -  legalábbis a mi kul­
túrkörünkben -  nemcsak a fanatikus hit 
különféle változatai mentek ki a divat­
ból, hanem az elvek és meggyőződések 
is. Különösen ez utóbbiak árfolyama 
süllyedt mélyre. A faji és nemzeti őrület 
-  ezt nem csupán a volt Jugoszlávia terü­
letén tomboló háborúkból tudjuk -  még

mindig szervezhet közösségeket maga 
köré. De az összefüggő, nagy világnéze­
tek a szemünk láttára omlottak össze.

A humánumra hivatkozó eszmék, és a 
racionális világértelmezésre törekvő 
gondolati kísérletek végletes kompro- 
mittálódásának része van abban, hogy 
Magyarországon ma olyan párt kormá­
nyozhat, amely a közönség előtt válto­
gatta elveit, mint ruhákat a manökenek. 
Ez a párt ugyanis felismerte, hogy az 
egyetemes árutermelés időszakában az 
eszmék éppúgy áruk, mint a szagos szap­
pan. Fiatal politikusok, akik már az elér­
téktelenedett elvek korszakában serdül­
tek fel, úgy döntöttek, hogy eladható áru­
val töltik fel eszmeraktáraikat. Okkal fel­
tételezték, hogy az eszmeáruk iránt a ke­
reslet fokozódik, ha nem kell túlzottan 
komolyan venni őket, mert ekkor nem 
járnak erkölcsi következményekkel. 
Akinek szilárd elvei vannak, az hűtlenné 
válhat hozzájuk; a manökenelvek embe­
re viszont bármelyik modellt próbálja is 
fel, mindenképp hű magához.

Ez -  Ady kifejezésével élve -  a „Perc­
emberkék’ filozófiája. Ettől is viszoly- 
gok, nem csak a fanatizmustól. A hithű 
sztálinisták feláldozták magukat elvei­
kért, de másokat is feláldoztak értük. Ma 
viszont nem csak áldozatokra nincs 
szükség, hanem elvekre sem. Azt ajánl­
ják nekünk a gyors változások korában, 
hogy csak a következő percre füg­
gesszük szemünket. Engem viszont a kö­
vetkező percnél is jobban érdekel, hogy 
miképpen lehetünk ilyen átmeneti kor­
ban nem átmenetiek? Hogyan őrizzük 
meg a változások kellős közepén lé­
nyünk lényegét, valami szilárd magot?

Nehezen elviselhető gondolat, hogy az 
efféle kérdésekre manapság fölényes mo­
soly vagy ásitás a válasz; és hogy az esz­
mények és ideológiák elfonnyadása után 
az elvtelen, mohó célratörés ajánlja magát 
alternatívaként. Ez a mentalitás, ha gyö­
keret ver, mindent a saját képére formál. 
Szellemtelen szellemiségű példaképeket 
állít elénk, és busásan díjazza, ha elfogad­
juk őket. Ok levezénylik a mhapróbát, mi 
meg tapsolhatunk a manökeneknek. Nem 
kell ütemesen tapsolni, mint Sztálin és 
Rákosi korában, hiszen szabadság van. És 
aki nem tapsol, azt sem ölik meg.

Eörsi István

NÉPSZAVA
ALAPÍTVA 1873-BAN

Főszerkesztő:
H. BÍRÓ LÁSZLÓ

Főszerkesztő-helyettes: NÉMETH PÉTER ■ Lapszerkesztők: HAHN PÉTER, TÓTH JENŐ ■ Képszerkesztő: WEBER LAJOS ■ Rovatvezetők: Belföld: DÉSI JÁNOS (vezető szerkesztő), MUZSLAI KATALIN (társadalom). Gazdaság: VÉRTES CSABA (vezető szerkesztő), Kultúra: MARTOS GÁBOR. Külföld: KISS ANDREJ, Magazin, szolgáltatás: SZIGETI PIROSKA, Publicisztika: NÉMETH PÉTER. Sport: BALLAI ATTILA, Szép Szó: BOROS ISTVÁN ■ Vezető tervezőszerkesztő: NAGYNÉ GERGELY FLÓRA. ZSIG0VICS ZSOLTKiadó: NSZ 1999 RT., Felelős kiadó: FISCH GÁBOR LÁSZLÓ elnök-vezérigazgató ■ Technikai igazgató: TÓTH JENŐ ■ Hirdetési igazgató: BÍRÓ CSILLA ■ Terjesztés: MÉDIA-TRADE BT„ telefon: 352-0662. Terjesztési igazgató: SZABÓ EDIT ■ Szerkesztőség: 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt 76. ■ Postacím: 1430 BUDAPEST. PF. 4, Telefon: 477-9000. központ telefax: 477-9020 ■ Titkárság; 477-9039, telefax: 477-9038 ■ Rovattelefonok: belföld 477-9005. külföld 477-9007, gazdaság 477-9009. pubtasztka 477-9015. lapszerkesztő 477-9011 ■ Elektronikus levélcím: (e-mal dm): NEPSZAVA@NEPSZAVA.HU ■ Hrdetés telefon: 477-9030. telefax: 477-9033 ■ Internet URL-árm HTTP-7yWWW.NEPSZAVA.HUOrszágosan árusítja a LAPKER Rt. ■ Előfizethető Budapesten a Magyar Posta Rt LH.I.-nél (levélcfm: 1846 Bp.). a kerület ii&félszolgál at irodákban, a Hírlapelőfizetési Irodában (HELÍR 1089 Bp., Orczy tér 1„ levélcím: 1900 Bp.), vidéken a postahivatalokban közvetlenül és postautalványm. valamint átutalással a Postabank Rt. 11991102. HEUR 021-02799 pénzfor galmi jelzőszámra. Külföldre előfizethető a HELÍRNÉL a fent címen, illetve bankszámlaszámon, valamint megrendelhető a Hungaropress Sajtóterjesztő Kft-nél, 1117 Budapest. Budafoki út 70.. fax: (361)206-1921, email: hunpress@datanethu. kElőfizetési díj egy hónapra 1498 Ft, negyed évre 4494 Ft, fél évre 8988 Ft, egy évre 17 976 FI Előfizethető továbbá közvetlenül a Kiadónál minimum negyed évre. -A •Nyomás: Szikra Lapnyomda Rt. ■ Felelős vezető: LENDVAILÁSZLÓNÉ vezérigazgató ■ ISSN 0133-1701 Vidék 12 4 816 A NÉPSZAVA pétóányszámát a MATESZ hitetesrti

i «

Szabadi Vera
Kiemelés




